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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.44
din 4 februarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 78 si 79
din Ordonanta Guvernului nr. 30/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecéator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 253 alin. (6), (6'), (8) si (10) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea
Comerciald ,Getica Trans” — S.R.L. din Deva in Dosarul
nr. 1.163/57/2012 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 650D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Societatea Comerciala ,Getica Trans” — S.R.L. din Deva a
depus la dosar note scrise prin care solicita admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 septembrie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 1.163/57/2012, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu  solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 253 alin. (6), (61), (8)
si (10) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala ,Getica
Trans” — S.R.L. din Deva intr-un dosar avand ca obiect
solutionarea cererii de restituire a sumelor platite cu titlu de
impozit pe cladiri.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale Tntrucét incalca principiul proportionalitatii. Se
mentioneaza jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
care vizeaza principiul proportionalitatii. Desi statele sunt
competente sa aleaga sanctiunile pe care le considera potrivite,
ele sunt obligate s& Tsi exercite competentele cu respectarea
dreptului  Uniunii Europene si, deci, si a principiului
proportionalitatii.

Autoarea exceptiei mai arata ca prevederile legale criticate
ale Codului fiscal au fost modificate pe calea unei ordonante de
urgentd a Guvernului, in conditiile in care nu exista o astfel de
urgenta, incalcandu-se, astfel, principiul separatiei puterilor in
stat.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ  si  fiscal apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Instanta arata ca, asa cum a statuat si Curtea Constitutionala
in jurisprudenta sa, impozitele, taxele si orice alte venituri ale
bugetului de stat se stabilesc numai prin lege, in sensul ca este
dreptul exclusiv al legiuitorului de a stabili impozitele datorate
bugetului de stat, precum si cuantumul acestora. Numai
legiuitorul poate acorda anumite scutiri sau reduceri de impozite
in favoarea anumitor categorii de contribuabili si Tn anumite
perioade de timp, in functie de situatiile conjuncturale, dar,
evident, si in raport cu situatia economico-financiara a tarii in
perioadele respective.

Asa fiind, legiuitorul, dand expresie politicii fiscale si bugetare
adoptate la un moment dat, are deplina libertate de a stabili
impozite, taxe si cuantumul acestora, bineinteles, cu conditia ca
acestea sa fie rezonabile si echitabile.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie prevederile art. 253 alin. (6), (61), (8) si
(10) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Din examinarea
exceptiei de neconstitutionalitate reiese ca, in realitate, obiectul
acesteia il constituie dispozitiile art. | pct. 78 si 79 din Ordonanta
Guvernului nr. 30/2011 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 627 din 2 septembrie
2011, dispozitii ce au urmatoarea redactare:

— LArt. I. — Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 927 din
23 decembrie 2003, cu modificarile si completérile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:
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78. La articolul 253, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(6) In cazul unei cladiri care nu a fost reevaluatd, cota
impozitului pe cladiri se stabileste de consiliul local/Consiliul
General al Municipiului Bucuresti intre:

a) 10% si 20% pentru cladirile care nu au fost reevaluate in
ultimii 3 ani anteriori anului fiscal de referinta;

b) 30% si 40% pentru cladirile care nu au fost reevaluate in
ultimii 5 ani anteriori anului fiscal de referinta.»

79. La articolul 253, dupa alineatul (6) se introduce un
nou alineat, alineatul (67), cu urmatorul cuprins:

«(67) Cota impozitului pe cladiri prevazuta la alin. (6) se
aplicd la valoarea de inventar a cladirii inregistratd in
contabilitatea persoanelor juridice, pana la sféarsitul lunii in care
s-a efectuat prima reevaluare. Fac exceptie cladirile care au fost
amortizate potrivit legii, in cazul carora cota impozitului pe cladiri
este cea prevazuta la alin. (2).»”

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei puterilor in
stat, art. 11 privind dreptul international si dreptul intern, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 44 privind proprietatea privata, art. 115 alin. (4) privind
conditiile adoptarii ordonantelor de urgenta si in art. 136 privind
proprietatea. De asemenea, autoarea exceptiei invoca si
incalcarea art. 1 referitor la dreptul de proprietate din Protocolul
nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si art. 17 referitor la proprietate
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul invoca critici de neconstitutionalitate atat
extrinseca, cat si intrinseca.

I. Relativ la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, Curtea
constata ca dispozitiile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal au
fost modificate si completate prin Ordonanta Guvernului
nr. 30/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, precum si pentru reglementarea unor
masuri financiar-fiscale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 627 din 2 septembrie 2011, in baza Legii
nr. 131/2011 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 452 din

28 iunie 2011. Asadar, nu este vorba de o ordonanta de urgenta
a Guvernului, iar dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie nu
sunt incidente Tn cauza. In aceste conditii, criticile de
neconstitutionalitate extrinseci sunt fara obiect.

Il. Relativ la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, Curtea
constatd c& s-a mai pronuntat asupra solutiei legislative
prevazute de dispozitiile legale criticate, prin raportare la critici
similare, Tn sensul constitutionalitatii acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 118 din 1 februarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din 5 mai 2011,
Curtea Constitutionala a statuat ca dispozitiile legale ale art. 253
alin. (6) din Codul fiscal reglementeaza plata impozitului pe
cladiri in cazul cladirilor care nu au fost reevaluate in ultimii 3
ani anteriori anului fiscal de referinta. Nu se poate ignora motivul
esential al reglementarii, si anume acela al obligatiei
contribuabilului de a-si reevalua cladirile si a plati impozitul
aferent diferentei rezultate din recalculare, astfel incéat textul
apare mai degraba ca o sanctiune aplicabild celor care nu au
respectat obligatia de a-si reevalua cladirile.

Potrivit dispozitilor constitutionale [art. 139 alin. (1)],
impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat se
stabilesc numai prin lege, in sensul ca este dreptul exclusiv al
legiuitorului de a stabili impozitele datorate bugetului de stat,
precum si cuantumul acestora. Numai legiuitorul poate acorda
anumite scutiri sau reduceri de impozite in favoarea anumitor
categorii de contribuabili si Tn anumite perioade de timp, in
functie de situatiile conjuncturale, dar, evident, si in raport cu
situatia economico-financiara a tarii in perioadele respective.
Asa fiind, legiuitorul, dand expresie politicii fiscale si bugetare
adoptate la un moment dat, are deplina libertate de a stabili
impozite, taxe si cuantumul acestora, bineinteles cu conditia ca
acestea sa fie rezonabile si echitabile.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca la
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fatd, inclusiv prin raportare la art. 44 privind
proprietatea privata si art. 136 privind proprietatea din
Constitutie, precum si in privinta solutiei legislative prevazute de
art. 253 alin. (61) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
solutie introdusa prin Ordonanta Guvernului nr. 30/2011.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Comercialad ,Getica Trans” — S.R.L.
din Deva in Dosarul nr. 1.163/57/2012 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. | pct. 78 si 79 din Ordonanta Guvernului nr. 30/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaéniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.64
din 11 februarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 67310 alin. 4
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 67310 alin. 4 din Codul de procedura civila din
1865 cu referire la art. 729 din Codul civil din 1864, exceptie
ridicata de Vasile Valeanu in Dosarul nr. 11.787/300/2011 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 496D/2013.

La apelul nominal lipsesc partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin ncheierea din 14 iunie 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 11.787/300/2011, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 67310 alin. 4 din
Codul de procedura civila din 1865 cu referire la art. 729 din
Codul civil din 1864, exceptie ridicata de Vasile Valeanu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri privind iesirea
din indiviziune.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul de lege criticat, in temeiul caruia instanta de judecata
poate sa atribuie bunul unuia dintre coproprietari direct prin
hotararea asupra fondului procesului, in cadrul procedurii de
imparteala judiciara, incalca dreptul de dispozitie al celuilalt
coproprietar asupra aceluiasi bun.

Se mai arata ca prevederile art. 728 din Codul civil din 1864,
potrivit caruia nimeni nu poate fi obligat sa ramana in indiviziune,
sunt in acord cu dispozitiile art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care dispune ca nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica, spre
deosebire de textul de lege criticat, care obligd instanta de
judecata sa procedeze la anumite modalitati de partajare a unui
bun detinut in coproprietate, fara a tine seama de vointa
coproprietarilor Tn acest sens.

De asemenea, in opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, prevederile art. 67310 alin. 4 din Codul de
procedura civila din 1865, textul de lege criticat in prezenta
cauza atribuie judecatorului un rol subiectiv si partinitor Th cadrul
procesului judiciar, ceea ce contravine caracterului unitar,

impartial si egalitar al justitiei, precum si obligatiei constitutionale
a judecatorului de a fi independent si de a se supune numai legii.
exprima opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate, aratand
ca textul de lege criticat este constitutional, intrucat ofera fiecarui
coproprietar indiviz posibilitatea de a se bucura, in urma unei
proceduri judiciare avand ca scop iesirea din indiviziune, de
dreptul exclusiv de proprietate, inlaturand restrictiile inerente ce
decurg din starea de coproprietate. Textul de lege criticat
reprezinta o aplicare a dispozitiilor art. 44 alin. (1) din Constitutie,
potrivit caruia dreptul de proprietate este garantat, continutul si
limitele acestuia fiind garantate prin lege, astfel incat, in opinia
instantei de judecata, nu se poate sustine ca un text de lege
referitor la un drept garantat prin Constitutie contravine Legii
fundamentale. Se mai aratd ca sustinerile referitoare la
incalcarea art. 124 din Constitutie nu reprezintd aspecte legate
de constitutionalitatea textului de lege criticat, ci de modul de
indeplinire a obligatiilor profesionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, araté ca dispozitiile legale criticate,
reglementand una dintre modalitatile de realizare a impartelii
judiciare — atribuirea definitiva a intregului bun unuia dintre
coproprietari, garanteaza respectarea exigentelor Legii
fundamentale privitoare la ocrotirea dreptului de proprietate
privatd si infaptuirea justitiei, fiind edictate Tn aplicarea
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 44 alin. (1) teza a
doua si art. 126 alin. (2) referitoare la stabilirea prin lege a
continutului si a limitelor dreptului de proprietate, precum si a
procedurii de judecata. Invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale. In acest sens arata ca, reglementand
procedura impartelii n natura a bunului, prin atribuirea
provizorie catre unul dintre coproprietari, legiuitorul a avut in
vedere asigurarea celeritatii desfasurarii procesului civil, cu
respectarea drepturilor procesuale ale partilor. Se mai arata ca
sustinerile referitoare la incalcarea art. 124 din Constitutie nu tin
de constitutionalitatea textului de lege criticat, ci vizeaza
principiul legalitatii, care guverneaza activitatea instantelor
judecatoresti, iar raportarea la dispozitiile art. 20 alin. (2) din
Constitutie si la art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
nu este motivatd in concret, fiind doar enumerate textul
constitutional si conventional pretins a fi incalcate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit incheierii
de sesizare, il reprezinta prevederile art. 67310 alin. 4 din Codul
de procedura civila din 1865, cu referire la art. 729 din Codul
civil din 1864.

Analizdnd motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 67310 alin. (4) din Codul
de procedura civila din 1865, astfel incat, in acord cu motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate 1l reprezinta aceste din urma prevederi
legale, potrivit carora: , La cererea unuia dintre coproprietari,
instanta, tindnd seama de imprejurérile cauzei, pentru motive
temeinice, va putea sa-i atribuie bunul direct prin hotédrarea
asupra fondului procesului, stabilind, totodata, sumele ce se
cuvin celorlalti coproprietari si termenul in care este obligat sa le
plateasca.”

Desi prevederile art. 67310 alin. 4 din Codul de procedura
civila din 1865 nu mai sunt in vigoare, Curtea Constitutionala
urmeaza sa se pronunte Tnsa asupra prevederilor legale
criticate, dat fiind faptul ca acestea continua sa isi produca
efectele juridice Tn cauza dedusa judecatii, astfel incat, in acord
cu jurisprudenta Curtii (Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011), potrivit careia ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, Curtea urmeaza a se
pronunta asupra exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a
fost formulata.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 20 alin. (2) referitor la prioritatea tratatelor
fundamentale privind drepturile omului fatd de Constitutie si
legile interne, cu exceptia cazului in care Constitutia si legile
interne contin dispozitii mai favorabile si art. 124 — Infaptuirea
justitiei.

De asemenea, sunt invocate dispozitille art. 1 — Protectia
proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Dispozitiile art. 67310 din Codul de procedura civila din 1865
reglementeaza atribuirea provizorie catre wunul dintre
coproprietari a unui bun supus procedurii impartelii judiciare,
daca acesta nu poate fi partajat in natura sau daca, prin
partajare, i s-ar cauza o scadere importanta a valorii ori i s-ar
modifica in mod pagubitor destinatia economica.

Procedand la atribuirea provizorie a bunului supus procedurii
impartelii  judiciare, instanta pronuntd o Tincheiere
premergatoare, care este supusa caii de atac a apelului odata
cu fondul, stabilind si termenul in care coproprietarul caruia i s-a
atribuit provizoriu bunul este obligat sa depuna sumele ce
reprezinta cotele-parti cuvenite celorlalti copartasi.

Potrivit art. 67310 alin. 4 din Codul de procedura civila din
1865, textul de lege criticat in prezenta cauza, pe langa masura
atribuirii provizorii a bunului unuia dintre copartasi, instanta de
judecata sesizata cu o cerere de partaj judiciar poate sa ia direct
masura atribuirii bunului, prin hotararea asupra fondului
procesului, stabilind totodatd sumele ce se cuvin celorlalti
coproprietari, precum si termenul in care beneficiarul atribuirii
este obligat sa le plateasca.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate criticd solutia
legislativa referitoare la atribuirea bunului unuia dintre copartasi,

sustinand, pe de o parte, ca in acest mod este incalcat dreptul
de dispozitie al celuilalt coproprietar, iar, pe de alta parte, ca
modalitatile judiciare de partajare a unui bun detinut in
coproprietate nu tin cont de vointa coproprietarilor in acest sens.

In legaturad cu aceste sustineri, Curtea retine c& procedura
impartelii pe cale judecatoreasca a bunurilor detinute in
coproprietate intervine numai in situatia in care nu se realizeaza
acordul de vointa al tuturor coproprietarilor cu privire la modul de
partajare a bunului comun, iar potrivit art. 6734 din Codul de
procedura civild din 1865, in tot cursul procesului, instanta de
judecata este obligata sa staruie ca partile sa imparta bunurile
prin buna invoiald, pronuntand o hotarare care sa consfinteasca
intelegerea acestora. Chiar in situatia in care nu intervine acest
acord pe parcursul judecatii, potrivit prevederilor legale
incidente, manifestarea de vointa a partilor este determinanta
in stabilirea etapelor si a modalitatii de partajare.

Astfel, in cazul partajarii in natura, la formarea si atribuirea
loturilor instanta va tine seama si de acordul partilor, iar
atribuirea bunului comun unuia dintre coproprietari, in situatia
in care atribuirea in natura a bunului nu este posibila sau este
pagubitoare din punct de vedere economic, se face numai la
cererea unuia dintre coproprietari, sub conditia depunerii
sumelor cuvenite celorlalti coproprietari. In ceeace priveste cea
de-a treia modalitate de partajare judiciara, si anume vanzarea
bunului la licitatie publica, aceasta intervine fie pentru ca
imparteala nu se poate realiza prin cele doua modalitati, fie
pentru ca toti coproprietarii solicitd sa se recurga la aceasta
modalitate.

Asadar, principiul disponibilitatii are un caracter pregnant in
cadrul procedurii impartelii judiciare a bunurilor detinute in
coproprietate, astfel incat Curtea retine ca sustinerile autorului
exceptiei, referitoare la modalitatile de partajare judiciara a unui
bun detinut in coproprietate, fara a tine seama de vointa
coproprietarilor in acest sens, sunt neintemeiate.

Mai mult, nu se poate sustine ca, in lipsa acordului de vointa
al partilor cu privire la incetarea starii de coproprietate, atribuirea
pe cale judecatoreasca ar incalca dreptul de dispozitie al unuia
dintre coproprietari, de vreme ce exercitarea atributelor dreptului
de proprietate asupra bunului comun este colectiva, niciunul
dintre coproprietari neavand un drept de dispozitie exclusiva
asupra acestuia, dreptul de coproprietate vizand o cota-parte
ideald si abstracta. In acelasi sens, actele de dispozitie juridic
asupra bunului detinut in coproprietate sunt guvernate de regula
unanimitatii consimt@mantului copartasilor.

Pentru aceste considerente, Curtea retine ca textul de lege
criticat, in ansamblul intregii reglementari legale referitoare la
procedura impartelii judiciare, contine suficiente mijloace de
asigurare a respectarii dreptului de proprietate privata, astfel
incat nu se poate retine o incalcare a dispozitiilor art. 1 —
Protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
prin raportare la art. 20 alin. (2) din Constitutie.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mai invoca si
incélcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 124 —
Infaptuirea Justitiei, aratand ca textul de lege criticat atribuie
judecatorului un rol partinitor in cadrul procesului judiciar, ceea
ce contravine obligatiei de independenté a judecatorului, precum
si caracterului unitar, impartial si egalitar al justitiei.

Cu privire la aceste aspecte, in jurisprudenta Curtii
Constitutionale s-a statuat ca atat Constitutia, cat si legea privind
organizarea judiciara stabilesc, sub aspectul impartialitatii,
dreptul si obligatia judecatorilor de a se supune numai legii,
activitatea de judecata desfasurandu-se strict in limitele legii,
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.042 din 14 septembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 664
din 28 septembrie 2010).
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Analizadnd motivarea exceptiei invocate in prezenta cauza,
Curtea retine ca nu se poate vorbi de o lipsa de impartialitate a
judecatorului, atunci cénd, n limitele cadrului legal,
interpreteaza norma juridica in vederea aplicarii acesteia la
faptele juridice pe care le-a stabilit, apreciind cu privire la
aspectele de fapt si de drept deduse judecatii.

Cu alte cuvinte, raportat la sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, chiar daca legea ar fi ,neclard” sau
sinterpretabild”, rolul judecatorului este tocmai acela de a
asigura un echilibru intre sensul literal al normei legale, pe de o

parte, si vointa legiuitorului, pe de alta parte, in vederea
infaptuirii justitiei, legitimitatea constitutionala a interpretarii legii
derivand tocmai din prevederile art. 124 alin. (3) din Constitutie,
potrivit caruia ,Judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii”.

Prin urmare, convingerea intima pe care si-o formeaza
judecatorul Tn urma interpretarii faptelor juridice deduse
judecatii, precum si semnificatia concreta pe care o atribuie
normei legale incidente, nu este de natura sa imprime activitatii
de judecata o lipsa de impartialitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Valeanu in Dosarul nr. 11.787/300/2011 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 67310 alin. 4 din Codul de procedura civila din 1865

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 11 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.65
din 11 februarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 40 alin. 4 teza intai

din Codul de procedura civila din 1865

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

Prin Incheierea nr. 3.425 din 18 iunie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 1.541/1/2013, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 40 alin. 4 din
Codul de procedura civila din 1865, exceptie ridicata de Janita

Augustin Zegrean — presedinte

Valer Dorneanu — judecator

Toni Grebla — jUdeCétor urmatoarele:
Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan  — judecator

Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 40 alin. 4 din Codul de procedura civila din
1865, exceptie ridicatd de Janita lonitda in Dosarul
nr. 1.541/1/2013 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia |
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 505D/2013.

La apelul nominal lipsesc partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

lonita intr-o cauza avéand ca obiect solutionarea unei cereri de
stramutare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul de lege criticat, potrivit caruia hotarérea asupra
stramutarii se da fara motivare si nu este supusa niciunei cai de
atac, incalca dreptul constitutional la informatie si dreptul
conventional la un recurs efectiv, fara a arata in ce consta
pretinsa contrarietate intre textul de lege criticat si dispozitiile
constitutionale si conventionale invocate.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila isi
exprima opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate, in
sensul ca textul de lege criticat nu incalcad dispozitiile
constitutionale si conventionale invocate, deoarece, analizand
cererea de stramutare, instanta de judecata nu se pronunta
asupra fondului procesului judiciar, ci asupra unei cereri lasate
la dispozitia partilor in privinta invocarii acesteia, potrivit cu
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dispozitiile art. 37 si ale art. 38 din Codul de procedura civila din
1865. Mai mult, exercitarea unei cai de atac in aceasta materie
ar prelungi Tn mod nejustificat judecarea definitiva a cauzelor,
antrenand cheltuieli materiale suplimentare pentru justitiabili.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, arata ca este dreptul exclusiv al
organului legislativ de a stabili regula potrivit careia hotararea
de stramutare a pricinii nu este supusa niciunei cai de atac, in
considerarea faptului ca prin aceasta instanta nu se pronunta
asupra fondului, iar exercitarea unor cai de atac ar prelungi
nejustificat judecarea definitiva a cauzelor, antrenand, totodata,
cheltuieli materiale suplimentare pentru justitiabili. Invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, invocand in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 79 din 8 februarie 2007.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din Tncheierea de sesizare, il reprezinta prevederile art. 40
alin. 4 din Codul de procedura civila din 1865.

Analizdnd motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
invoca neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 40 alin. 4 teza Tntai
din Codul de procedura civila din 1865, astfel incat, in acord cu
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate il reprezintd aceste din urma prevederi
legale, potrivit carora:

»4. Hotdrarea asupra stramutarii se da fard motivare si nu
este supusa niciunei céi de atac. Ea va arata in ce masura
actele indeplinite de instanta inainte de strédmutare urmeaza sa
fie pastrate.”

Desi prevederile art. 40 alin. 4 din Codul de procedura civila
din 1865 nu mai sunt in vigoare, dat fiind faptul ca acestea
continua sa fsi produca efectele juridice in cauza dedusa
judecatii, astfel incét, in acord cu jurisprudenta Curtii (Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011), potrivit careia
»sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare”, Curtea urmeaza a se pronunta asupra exceptiei de
neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata.

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 20 alin. (2) referitor la prioritatea tratatelor
fundamentale privind drepturile omului fatd de Constitutie si
legile interne, cu exceptia cazului in care Constitutia si legile

interne contin dispozitii mai favorabile, art. 31 alin. (1) privind
dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes
public si alin. (2) referitor la obligatia autoritatilor publice de a
asigura informarea asupra treburilor publice si asupra
problemelor de interes personal.

De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 6 paragraful 1
referitor la dreptul la un proces echitabil si art. 13 — Dreptul la
un recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate critica dispozitiile
art. 40 alin. 4 teza intai din Codul de procedura civila din 1865,
aratand ca hotararea asupra stramutarii se da fara motivare si
nu este supusa niciunei cai de atac, ceea ce, in opinia sa,
incalca dreptul constitutional la informatie si dreptul conventional
la un recurs efectiv, fara a arata in ce consta pretinsa
contrarietate fintre textul de lege criticat si dispozitiile
constitutionale si conventionale invocate.

Avand in vedere aceste sustineri ale autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate si retinand o legatura implicita intre textul de
lege criticat si dispozitiile constitutionale si conventionale
invocate, in acord cu jurisprudenta in acest sens a Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012), Curtea va proceda la analiza pe fond a
prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

Astfel, Curtea retine ca stramutarea este un incident
procedural cu privire la instanta sesizata, care urmareste
asigurarea unor conditii optime pentru desfasurarea activitatii
de judecata, inlaturand orice suspiciune legata de nepartinirea
si obiectivitatea in solutionarea cauzelor deduse judecatii. Ca
atare, pronuntarea asupra cererii de stramutare nu implica
judecarea aspectelor ce privesc fondul cauzei, astfel incat, in
vederea Tmpiedicarii tergiversarii solutionarii aspectelor ce
privesc drepturile si obligatiile ce rezulta din raporturile juridice
deduse judecatii, legiuitorul a instituit o procedura simplificata
de judecatd, ce implica judecarea cererii de stramutare in
camera de consiliu, cu citarea partilor, dand expresie in acest fel
principiului contradictorialitatii si al respectarii dreptului la
aparare.

In ceea ce priveste faptul ca hotararea ce se da asupra
stramutarii nu este motivata si nu este supusa niciunei cai de
atac, Curtea retine ca, in temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia ,Competenta instantelor judecétoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege.”, este
dreptul exclusiv al legiuitorului de a stabili mijloacele prin care se
asigura o buna administrare a justitiei, prin instituirea unor
reglementari care sa previna abuzurile in exercitarea drepturilor
procesuale, In vederea asigurarii judecarii procesului in mod
echitabil si intr-un termen rezonabil.

Referitor la invocarea dispozitiilor art. 31 alin. (1) privind
dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes
public, Curtea retine ca dreptul constitutional la informatie nu se
refera la necesitatea motivarii hotararilor judecatoresti.

in ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 6 paragraful 1
referitor la dreptul la un proces echitabil si ale art. 13 — Dreptul
la un recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Curtea retine ca acestea
nu sunt incidente Tn cauza, avand in vedere ca aceste dispozitii
conventionale coroborate se refera la apararea unor drepturi cu
caracter civil prevazute de Conventie, nefiind aplicabile
procedurii de judecare a cererii de stramutare a cauzei.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Janita lonita in Dosarul nr. 1.541/1/2013 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 40 alin. 4 teza intai din Codul de procedura civila din 1865

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 11 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.170
din 20 martie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (1) lit. e) si f),
art. 47 alin. (1) lit. b) si art. 48 din Legea partidelor politice nr. 14/2003

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

— prim magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (1) lit. e) si f),
art. 47 alin. (1) lit. b) si art. 48 din Legea partidelor politice
nr. 14/2003, invocata de intimatul Partidul , Totul pentru Tard”
(fostul Partid ,Pentru Patrie”), prin presedinte Grigore Coriolan
Baciu, in Dosarul nr. 15.929/3/2013 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila, si care formeaza obiectul Dosarului nr. 774
D/2013 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul Florin Dobrescu, presedinte executiv al Partidului , Totul
pentru Tard”. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei. Domnul Florin
Dobrescu aratad ca nu are studii juridice si depune concluzii
scrise la dosarul cauzei, prin care se solicita admiterea exceptiei

de neconstitutionalitate a dispozitiilor ,art. 46 si art. 48” din
Legea partidelor politice nr. 14/2003.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibila, aratand ca aceasta nu a
fost motivata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 3 octombrie 2013, pronuntatad in
Dosarul nr. 15.929/3/2013, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor ,,art. 46 lit. e) si f), cu
aplicarea dispozitiilor art. 47 lit. b) si art. 48” din Legea
partidelor politice nr. 14/2003.

6. Exceptia a fost invocata de intimatul Partidul , Totul pentru
Tard”, (fostul Partid ,Pentru Patrie”), prin presedinte Grigore
Coriolan Baciu, intr-o cauza avand ca obiect, potrivit celor
retinute in incheierea de sesizare ,Legea 10/2001 — disjungere
cerere conexda/cerere reconventionald”. Examinand actele
dosarului, comunicate de instanta de judecata la cererea Curtii
Constitutionale transmisa cu Adresa nr. 546 din 10 februarie
2014, se constata ca obiectul cauzei il constituie dizolvarea si
radierea din Registrul partidelor politice a Partidului , Totul pentru
Tard”. Actiunea Ministerului Public este intemeiata pe dispozitiile
art. 44 alin. (1) lit. b), art. 46 alin. (1) lit. e) si f) si alin. (2), art. 47
alin. (1) lit. b) si art. 48 din Legea partidelor politice nr. 14/2003.

7. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine incalcarea, prin textele de lege criticate, a
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dispozitiilor constitutionale care consacra dreptul la asociere,
precum si a celor referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati. De asemenea, invoca incalcarea
dreptului de a fi ales. In cadrul intampinarii depuse de acesta la
dosarul cauzei se arata ca ,actiunea introdusa de catre
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti, privind dizolvarea
Partidului Totul pentru Tara, in temeiul dispozitiilor art. 47 si
art. 48, coroborat cu art. 46 alin. (2) din Legea nr. 14/2003,
restrange fara temei dreptul de asociere al membrilor Partidului
Totul pentru Tara, fara a fi justificate niciuna dintre prevederile
art. 53 din Constitutie”. Dreptul de asociere, fiind un drept
fundamental, ,nu poate fi restrans decét in anumite situatii limita
si pentru anumite scopuri care nu se realizeaza prin restrictiile
existente Tn cadrul Legii nr. 14/2003”.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila,
exprimandu-si opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate Tn cauza, arata ca textele de lege criticate privesc doua
conditii formale impuse de legiuitorul roman pentru a permite
existenta unui partid politic: desemnarea candidatilor in conditiile
art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 14/2003 si obtinerea unui
anume numar de voturi (potrivit dispozitiilor art. 48 din Legea
nr. 14/2003). Cele doua prevederi legale au in vedere o obligatie
de participare intr-o anumita modalitate in viata politica
(desemnarea candidatilor) si o obligatie de rezultat: obtinerea
unui anumit numar de voturi. Prima dintre obligatii este expresia
unei activitati obligatorii, impuse de lege unui partid politic, iar
cea de-a doua este expresia unui obiectiv obligatoriu impus de
lege unui partid politic. Ambele restrictii privesc dreptul de
asociere, astfel cum este prevazut de art. 40 din Constitutie. Cu
privire la aceasta, se retine ca instanta de contencios
constitutional ,urmeaza sa analizeze exceptia din perspectiva
respectarii documentelor adoptate de Comisia de la Venetia in
materia partidelor politice si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului”. Referitor la pretinsa incalcare a art. 37 din Constitutie,
instanta de judecata arata ca nu poate fi retinuta, intrucat prin
dizolvarea partidului nu se aduce atingere dreptului membrilor
acestuia de a fi alesi, cata vreme acestia pot participa la alegeri
independent de existenta unui anume partid.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctul de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise ale autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) teza a doua din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din

Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
12. In ceea ce priveste obiectul exceptiei de

neconstitutionalitate, Curtea constata ca, potrivit incheierii de
sesizare, acesta il constituie dispozitiile art. 46 alin. (1) lit. €) si
f), art. 47 alin. (1) lit. b) si art. 48 din Legea partidelor politice

nr. 14/2003, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 550 din 6 august 2012.

13. Prin notele scrise depuse la dosarul cauzei la termenul
de judecata, autorul exceptiei a solicitat analizarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor ,art. 46 alin. (1) lit. f), art. 46
alin. (2) si art. 48” din Legea nr. 14/2003, si admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor ,art. 46 si art. 48” din
Legea partidelor politice nr. 14/2003.

14. Examinand actele dosarului si vazand prevederile
art. 146 lit. d) din Legea fundamentala, potrivit carora Curtea se
pronunta ,asupra exceptiilor de neconstitutionalitate [...] ridicate
in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial”,
precum si ale art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre
instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotitd de dovezile depuse de parti[...]", Curtea
Constitutionala urmeaza sa se pronunte asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (1) lit. e) si f),
art. 47 alin. (1) lit. b) si art. 48 din Legea partidelor politice
nr. 14/2003, retinute in dispozitivul incheierii de sesizare.

15. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 46 alin. (1) lit. e) si f):

,Un partid politic se dizolvad pe cale judecatoreasca in
urmétoarele conditii:

[...] e) ca urmare a inactivitdtii constatate de Tribunalul
Bucuresti conform art. 47 alin. (1);

f) ca urmare a neindeplinirii obiectivelor stabilite la art. 1 si 2,
constataté de Tribunalul Bucuresti conform art. 48.”

— Art. 47 alin. (1) lit. b):

sInactivitatea unui partid politic se poate constata in
urmétoarele situatii: [...]

b) nu a desemnat candidati, singur sau in alianta, in doud
campanii electorale parlamentare succesive, in cel putin
18 circumscriptii electorale”;

— Art. 48:

»(1) Neindeplinirea obiectivelor stabilite pentru un partid
politic, conform art. 1 si 2, se poate constata cadnd un partid
politic nu obtine la douéd alegeri generale succesive un numar
minim de voturi.

(2) Numérul minim necesar indeplinirii conditiilor prevazute la
art. 1 si 2 este de cel putin 50.000 de voturi la nivel national,
pentru candidaturile depuse in oricare dintre scrutinuri: consilii
judetene, consilii locale, Camera Deputatilor, Senat.”

16. Prevederile constitutionale invocate in motivarea
exceptiei sunt cele ale art. 37 — Dreptul de a fi ales, 40 —
Dreptul de asociere si art. 53 — Restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulata, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata.

18. Astfel, contrar sustinerilor autorului exceptiei, motivele si
conditiile de dizolvare a partidelor politice reglementate de
normele criticate nu constituie restrangeri ale exercitiului
dreptului de asociere, ci limitari de natura legala a acestui drept,
circumscrise regimului constitutional al partidelor politice.
Partidele politice constituie forme de asociere ale cetatenilor
care au un regim constitutional si legal special, determinat de
scopul acestora, eminamente politic, definit in esenta de art. 8
alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia partidele politice contribuie
Ja definirea si la exprimarea vointei politice a cetétenilor,
respectdnd suveranitatea nationald, integritatea teritoriala,
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ordinea de drept si principiile democratiei.” Dand expresie
textului constitutional de referinta, Legea partidelor politice
nr. 14/2003 prevede in art. 1 ca ,Partidele politice sunt asociatii
cu caracter politic ale cetatenilor roméni cu drept de vot, care
participd in mod liber la formarea si exercitarea vointei lor
politice, indeplinind o misiune publica garantata de Constitutie.
Ele sunt persoane juridice de drept public”, iar in art. 2 ca, ,Prin
activitatea lor, partidele politice promoveazé valorile si interesele
nationale, pluralismul politic, contribuie la formarea opiniei
publice, participa cu candidati in alegeri si la constituirea unor
autoritati publice si stimuleaza participarea cetétenilor la
scrutinuri, potrivit legii.”

19. Partidele politice au, asadar, un important rol in
transpunerea valorilor nationale si a democratiei din concepte
teoretice si abstracte intr-un proces practic decizional, Tn
beneficiul cetatenilor. Exprimarea vointei politice a membrilor
partidului si punerea Tn opera a acesteia se realizeaza in mod
plenar in procesul electoral, fiecare partid avand, de principiu,
vocatia guvernarii. Unul dintre principalele scopuri ale asocierii
in partide politice 1l constituie acela de a accede la putere prin
intermediul candidatilor pe care partidul ii propune in campania
electorala. Or, in masura in care partidul nu desemneaza
candidati la alegeri si, in consecinta, nu obtine voturi, activitatea
pe care o desfdsoara nu se mai circumscrie scopului mai sus
mentionat. Asemenea organizatii nu pot revendica statutul de
partid politic, avand posibilitatea sa isi continue existenta ca
simple forme de asociere a cetatenilor, cu conditia ca infiintarea
si desfasurarea activitatii lor sa se realizeze potrivit legii, pentru
realizarea scopurilor dorite de membirii lor si in conformitate cu
optiunile acestora, exprimate in mod liber, pe plan social,
cultural, economic si chiar politic.

20. Astfel fiind, nu poate fi retinuta pretinsa incalcare, prin
textele de lege criticate, a prevederilor art. 40 din Constitutie
privind dreptul de asociere. Faptul ca legea impune indeplinirea
anumitor conditii pentru exercitarea unui drept constitutional nu

constituie o incalcare sau o restrangere a acestuia, ci reflectarea
in plan legal a conditiilor prevazute de Constitutie pentru
realizarea acestui drept.

21. Referitor la pretinsa incalcare a art. 37 din Constitutie,
aceasta nu poate fi retinutd, de asemenea, intrucat prin
dizolvarea partidului nu se aduce atingere dreptului membrilor
de a fi alesi, cata vreme acestia pot participa la alegeri
independent de existenta unui anume partid.

22. Intrucat nu s-a constatat restrangerea exercitiului vreunui
drept constitutional, dispozitiile art. 53 din Constitutie nu sunt
incidente in cauza.

23. In acelasi sens este, de altfel, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
art. 48 din Legea nr. 14/2003 prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale care consacrd dreptul de asociere si
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Astfel,
pentru considerente similare celor mai sus retinute, prin Decizia
nr. 793 din 3 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 571 din 29 iulie 2008, Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 46 alin. (2) si art. 48 din Legea partidelor politice
nr. 14/2003, exceptie ridicatd de Partidul ,Pentru Patrie” in
Dosarul nr. 28.005/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a V-a civila.

24. intrucat nu au intervenit elemente noi, solutia si
considerentele acestei decizii [care continua o practica a Curtii
creata cu privire la dispozitii similare cuprinse si in precedenta
reglementare a partidelor politice — a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 147 din 27 octombrie 1998 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. b), ale
art. 31 si ale art. 46 alin. (2) si (3) din Legea partidelor politice
nr. 27/1996, modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 3/1996, aprobata prin Legea nr. 46/1998, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din 1 martie 1999]
sunt valabile si Tn prezenta cauza.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) teza a doua si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d), si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate invocata de Partidul ,Totul pentru Tara

(fostul Partid ,Pentru Patrie”), prin

presedinte Grigore Coriolan Baciu, in Dosarul nr. 15.929/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca
dispozitiile art. 46 alin. (1) lit. e) si f), art. 47 alin. (1) lit. b) si art. 48 din Legea partidelor politice nr. 14/2003 sunt constitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 martie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea anexei nr. 44 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 867 alin. (1) din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. |. — Valoarea de inventar a bunului imobil apartinand
domeniului public al statului avand nr. MF 35517, prevazut in
anexa nr. 44 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.020 si 1.020 bis din 21 decembrie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificd conform
datelor prezentate in anexa nr. 1.

Art. ll. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea

Serviciului de Telecomunicatii Speciale a imobilului avand datele
de identificare prevazute in anexa nr. 2, ca urmare a punerii in
functiune a unui obiectiv de investitii.

Art. lll. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. IV. — Serviciul de Telecomunicatii Speciale si Ministerul
Finantelor Publice vor actualiza corespunzator anexa nr. 44 la
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 23 aprilie 2014.
Nr. 316.

Contrasemneaza:
Directorul Serviciului
de Telecomunicatii Speciale,
Marcel Opris
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu

Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
a carui valoare de inventar se modifica

1. Ordonator principal de credite

4267230 | Serviciul de Telecomunicatii Speciale

2. Ordonator secundar de credite

3. Ordonator tertiar de credite

administrare bunuri din patrimoniul public de stat

4. Regii autonome si companii/societati nationale aflate sub autoritatea
ordonatorului principal, institute nationale de cercetare-dezvoltare si, dupa
caz, societati comerciale cu capital majoritar de stat care au in
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Grupa 8 (Bunuri care alcatuiesc domeniul public al statului)

Situatia
Datele de identificare Situatia juridica juridica
Codul Anul Valoarea actuala
Nr. de Denumirea dobandirii/ de - Tipul
M.F.P. lasifi Descrierea Vecmétéme darii in inventar n ancelsllune/ bunului
clasificare i N ‘o : N - Inchiriat/
tehnica (dupa caz, | Adresa | folosinta —lei— Baza legala administrare/ Dat cu titlu
(pe scurt) | pe scurt) concesiune gratuit
Hotararea Guvernului
nr. 808/1997
Proces-verbal nr. 35.873 din
31.12.2008
Hotararea Guvernului
nr. 439/2009
Retele | Cabluri de Proces-v§1rb1a2I %6395.272 din
telefonice | cupru si e . .
I Tara: Hotararea Guvernului In .
35517( 8.19.01 de . flbraﬂoptlca Romania 1998 (53.662.090 nr. 887/2010 administrare Imobil
transport si in P bal nr. S/40.257
distributie | canalizatie roces-verbar nr. '
’ ' din 10.03.2011
Hotararea Guvernului
nr. 666/2011
Hotararea Guvernului
nr. 293/2012
Hotararea Guvernului
nr. 136/2013
ANEXA Nr. 2
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si care se da in administrarea Serviciului de Telecomunicatii Speciale
1. Ordonator principal de credite 4267230 | Serviciul de Telecomunicatii Speciale
2. Ordonator secundar de credite
3. Ordonator tertiar de credite
4. Regii autonome si companii/societéati nationale aflate sub autoritatea
ordonatorului principal, institute nationale de cercetare-dezvoltare si, dupa
caz, societati comerciale cu capital majoritar de stat care au in
administrare bunuri din patrimoniul public de stat
Grupa 8 (Bunuri care alcatuiesc domeniul public al statului)
Situatia
Datele de identificare Situatia juridica juridica
Codul Anul Valoarea actuala
Nr. de Denumirea dobandirii// de ) Tipul
M.F.P. o Descrierea | Vecinatatile dariiin | inventar in Concesiune/ p,
clasificare 0 N L h « L Inchiriat/
tehnicd | (dupacaz,| Adresa | folosintd [ —lei— Baza legala administrare/ | 5o S
(pe scurt) pe scurt) concesiune gratuit
Tara: Proces-verbal .
. Constructie Romania; de receptie si punere In .
8.19.01 Imobil 47 metalica Judetul: 2013 | 49.080 in functiune administrare Imobil
Suceava nr. 670.747/20.09.2013
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2014 pentru Societatea Comerciala ,,Institutul
de Cercetare Stiintifica si Inginerie Tehnologica
Proiectare Mine pe Lignit” — S.A. Craiova,
aflata sub autoritatea Departamentului pentru Energie

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2014 pentru
Societatea Comerciala ,Institutul de Cercetare Stiintifica si Inginerie Tehnologica
Proiectare Mine pe Lignit” — S.A. Craiova, aflata sub autoritatea Departamentului
pentru Energie, prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul delegat pentru energie,
Razvan-Eugen Nicolescu
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb

Bucuresti, 23 aprilie 2014.
Nr. 322.

13
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DEPARTAMENTUL PENTRU ENERGIE

Operator economic: Societatea Comerciala ,Institutul de
Cercetare Stiintifica si Inginerie Tehnologica

Proiectare Mine pe Lignit” — S.A. Craiova

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2014

mii lei

Nr. |Propuneri an
INDICATORI rd. cur:nt -2014
0 1 2 3 3
L VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 1264
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 1262
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 2
Venituri extraordinare 6
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 1264
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 1264
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 9 201
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 18
C. [cheltuieli cu personalul, din care: 11 1034
CO [Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 735
C1 [ch. cu salariile 13 731
C2 |bonusuri 14 4
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 13
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor
de personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete 17 65
cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, fondurile
C5 X X L
speciale si alte obligatii legale 18 221
D. Jalte cheltuieli de exploatare 19 11
2 Cheltuieli financiare 20 0
Cheltuieli extraordinare 21
1] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 0
v IMPOZIT PE PROFIT 23
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24
1 Rezerve legale 25
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de
capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi
28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
25, 26, 27, 28, 29 30
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
7 net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de bazda mediu
lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta 31
Minimim 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor,
8 in cazul societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu
capital integral sau majoritar de stat, din care:
32
- dividende cuvenite bugetului de stat
a) 33
- dividende cuvenite bugetului local
b) 33a
c)| - dividende cuvenite altor actionari 34

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Nr. |Propuneri an
INDICATORI rd. curznt -2014
0 1 2 3 7
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care 37
a) | cheltuieli materiale 38
|b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 7
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 7
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 59
2 Nr.mediu de salariati total 49 49
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
3 pe baza cheltuielilor de natura salariala
(Rd.12/Rd.49)/12*1000 50 1250
Castigul mediu lunar pe salariat deterninat pe baza
4 cheltuielilor cu salariile (lei/persoana)
(Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 1243
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 25,76
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
6 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 53
7 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 54 1000
8 Plati restante 55 7
9 Creante restante 56 342

ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE
FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii NELBA BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
cu interzicerea temporara a exercitarii activitatii

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma hotaréarii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, consemnata in extrasul procesului-verbal al sedintei
din data de 10 martie 2014, in cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului efectuat in perioada 4 noiembrie 2013—
8 noiembrie 2013 la Societatea NELBA BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in Brasov, Str. 13 Decembrie nr. 96,
in incinta TEO CENTER 3, judetul Brasov, inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu numarul J8/802/21.05.2013,
cod unic de inregistrare 29797623/23.02.2012, inscrisa Tn Registrul brokerilor de asigurare cu nr. RBK-721/22.05.2012,

a constatat urmatoarele:

La data controlului, societatea nu are conducator executiv/persoana semnificativa, fiind astfel incalcate prevederile art. 35
alin. (5) lit. h) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare,
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precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) din

Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara decide:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b),
art. 3 alin. (1) lit. d) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 8 alin. (2) lit. a) si
k) si ale art. 39 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, se sanctioneaza
Societatea NELBA BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu
sediul social in Brasov, Str. 13 Decembrie nr. 96, in incinta TEO
CENTER 3, judetul Brasov, inmatriculata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu numarul J8/802/21.05.2013, cod unic
de inregistrare 29797623/23.02.2012 si inscrisa in Registrul
brokerilor de asigurare cu nr. RBK-721/22.05.2012, cu
interzicerea temporara a exercitarii activitatii de asigurare pana
la data aprobarii de catre autoritatea de supraveghere a unui
nou conducator executiv care sa indeplineasca conditiile
prevazute in Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare
si/sau de reasigurare, precum si conditile de mentinere a
acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificérile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Pe toata perioada de interzicere temporara a
exercitarii activitatii de intermediere, brokerului de asigurare i se
interzic desfasurarea activitatii de negociere si incheiere de noi
contracte de asigurare pentru persoanele fizice sau juridice,
acordarea de asistenta pe durata derularii contractelor Tn curs ori

in legatura cu regularizarea daunelor, precum si desfasurarea
oricaror operatiuni specifice brokerilor de asigurare, astfel cum
sunt definite in Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Brokerul de asigurare are obligatia sa aduca la cunostinta
clientilor sai interzicerea temporard a exercitarii activitatii de
intermediere in asigurari, in termen de cel mult 5 zile lucratoare
de la data primirii prezentei decizii, in vederea efectuarii platii
ratelor scadente la contractele in curs de derulare direct la
asigurator, ramanand direct raspunzator pentru indeplinirea
obligatiilor asumate prin contractele in vigoare.

Art. 3. — Reluarea activitatii Societatii NELBA BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L. se dispune prin decizie motivata a
Autoritatii de Supraveghere Financiara.

Art. 4. — (1) impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere prealabila adresata Autoritatii de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si se poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti in termen
de 6 luni, conform Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
sanctionatoare, In conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2)
din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prim-vicepresedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Daniel Daianu

Bucuresti, 28 aprilie 2014.
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